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Welkom!



Biases in toezicht
Belangrijke valkuilen en manieren om 
kritischer te worden op onze eigen aannames

Webinar Vide 11 mei 2023



Voordat we beginnen…

• Sta je op mute?

• Stel je vragen in de chat

• Interactieve presentatie met discussie + Q&A aan het einde:
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Bazerman, M. H., & Sezer, O. (2016). 
Bounded awareness: Implications for ethical 

decision making. OBHDP, 136, 95-105. 

Welk fonds adviseer jij?

Ga naar: www.menti.com

Voer de code in: 4483 7222 

http://www.menti.com/






Kort over mij

Organisatiepsycholoog, PhD

• Autoriteit Financiële Markten:

Expertisecentrum, Gedrag & Cultuur

• Universiteit Utrecht:

Organisatiegedrag (Prof. Naomi Ellemers)





Deze middag

Lessen van incidenten en schandalen: biases in toezicht

Ons onderzoek: experimenten onder toezichthouders

Van inzichten naar acties: besluitvorming verbeteren 

Discussie + Q&A



Elke sector kent incidenten en schandalen



Tijdschrift voor Toezicht, 2015

• Het ontbreken van een toetsingskader

• De interne toezichtcultuur hindert tegenspraak

• Biases in besluitvormingsprocessen

• Onvoldoende expertise en te veel roulatie

• IT-processen niet op orde



Een denkfout (of bias) ontstaat 
wanneer mensen op basis van 

aannames onbewust een 
verkeerde conclusie trekken



Confirmation bias De neiging om te zoeken naar informatie die de eigen ideeën bevestigt. 

Bijvoorbeeld: sommige mensen luisteren selectief naar informatie en negeren 

tegenstrijdig bewijs, zodat hun eigen beeld verder wordt versterkt.

Availability bias De neiging om de kans of frequentie van toekomstige gebeurtenissen te 

baseren op voorbeelden uit het geheugen. Bijvoorbeeld: wanneer een nieuwe 

casus te negatief wordt beoordeeld op basis van een ervaring uit het verleden.

Information bias De neiging om op zoek te gaan naar meer informatie, ook al beïnvloedt dit 

niet het te nemen besluit. Bijvoorbeeld: sommige mensen blijven informatie 

verzamelen over een casus, waardoor ze hun besluit alsmaar uitstellen.

Impact bias De neiging om vooraf de gevolgen van een besluit te overschatten. 

Bijvoorbeeld: soms wordt verwacht dat het opleggen van een boete grote 

negatieve consequenties heeft, terwijl dit vervolgens wel meevalt. 

Er zijn ontzettend veel biases…

Ga naar: www.menti.com

Voer de code in: 4483 7222 

http://www.menti.com/




Lastig om voor eigen biases te corrigeren

• Ervaren beslissers geloven dat zij minder last hebben van bias dan anderen 

• Deze ‘blinde vlek’ kan leiden tot zelfoverschatting en suboptimale besluiten



Is ‘groepsbesluitvorming’ het antwoord?

• Meer perspectieven zijn beschikbaar die de besluitvorming kunnen verrijken

• Groepsleden kunnen elkaars aannames bevragen en elkaars biases compenseren



Een experiment onder ervaren toezichthouders: 

Lukt het groepen om alle unieke informatie uit te wisselen en tot het beste besluit te komen?

 N = 47 groepen van drie personen

 Procedure:

• Lees informatie over 3 opties

• Noteer eerste voorkeur

• Discussieer met elkaar

• Kom tot een unaniem besluit 

• Reflecteer op de besluitvorming



• Slechts een vijfde van de groepen nam het beste besluit

• Dus: het was niet gelukt om alle unieke informatie uit te wisselen

• Groepen bleven bij de eerste voorkeur van de meerderheid

• Interessant genoeg: ze waren zelf wel tevreden met de besluitvorming

• Nog meer wanneer zij een praktische tool (bijv. beslismatrix) gebruikten 

Wat bleek? 
Eerste voorkeur van de meerderheid is sterk bepalend



Belangrijke valkuilen van ervaren beslissers

Zelfoverschatting:

“Ik vertrouw op mijn 
intuïtie en ervaring” 

Vals gevoel van veiligheid: 

“Ik vertrouw op tools en 
procedures” 

Groepsdenken:

“Ik vertrouw op de wijsheid 
van de meerderheid” 







Van inzichten naar acties
Wat zou jij deze voorzitter adviseren om tegenspraak te stimuleren?

Ga naar: www.menti.com

Voer de code in: 4483 7222 

http://www.menti.com/


Sociaalpsychologisch perspectief op gedragsverandering 



Participatief leiderschap is cruciaal voor het creëren van 

psychologische veiligheid & gevoelde verantwoordelijkheid

Het belangrijkste instrument van leiders
is hun voorbeeldgedrag



Hoe we besluitvorming verbeteren bij de AFM

• Zorgen voor basiskennis 
Opleiding geven aan nieuwe medewerkers 

• Organiseren van tegenspraak
Adviseren van het bestuur (bijv. ‘het alternatief’, ‘ruis-check’)

• Structureren van de besluitvorming
Proces inrichten voor ‘toezicht met impact’



Do’s:

• Vraag anderen om jouw aannames te bevragen

• Durf van je eerste voorkeur af te wijken

• Draag bij aan een veilige en open sfeer

Don’ts:

• Snel tevreden zijn met de besluitvorming

• Zomaar de meerderheid volgen

• Achterover leunen bij het gebruiken van een tool

Wat zou je morgen al kunnen doen?



Tot slot: 
Blijf nieuwsgierig!





Stelling:
Toezichthouders/inspecteurs vertrouwen 

te veel op hun intuïtie en ervaring

Nu: discussie in break-out rooms (10 minuten)
Daarna: plenaire afsluiting en Q&A



Q&A

t.coffeng@uu.nl /tessacoffeng


