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Operatie inzicht in kwaliteit
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• Programma bij het ministerie van Financiën
• Doel: meer kennis over de impact van beleid
• Programmadirecteur: Julien Spliet
• Probleemanalyse beleidsdoorlichtingen uitgevoerd door SEO

Doelmatigheid

DoeltreffendheidBeleidsdoorlichtingen

Evaluaties van 
maatregelen

Inzicht in Kwaliteit

Beleidsdoorlichtingen zijn  
aandachtspunt van 
Inzicht in Kwaliteit

Synthese



Inhoud presentatie

Probleemanalyse beleidsdoorlichtingen:
• Literatuurstudie

• O.a. eerder onderzoek Algemene Rekenkamer (ARK)
• Analyse van beleidsdoorlichtingen

• Steekproef 49 van 107 beleidsdoorlichtingen (2013 t/m 2018)
• Per beleidsdoorlichting ca. 40 kenmerken vastgesteld (korte teksten)
• Deze kenmerken deels vertaald naar scores op een 5-punts schaal
• Kenmerken en scores per doorlichting in een spreadsheet (‘raster’) 

geplaatst
• Geteld hoe vaak de scores voorkomen

• Interviews
• Ministeries, ARK, CPB, IOB
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Literatuur over beleidsdoorlichtingen

• Kamercie voor de Rijksuitgaven (2011): Meestal geen informatie over effectiviteit
• ARK (2012): De helft van de doorlichtingen onderzoekt de effectiviteit. Geen

reactie op aanbeveling dekkende evaluatieprogrammering.
• ARK (2015): Weinig zicht op doelmatigheid/doeltreffendheid (o.b.v. analyse van 

vijf doorlichtingen)
• Vaste Kamercie Financiën (2016): kwaliteit is ondermaats: onvolledig, vage 

doelstellingen, methodologische problemen, onvoldoende onderzoeksmateriaal
• Studiegroep Begrotingsruimte (2016): onvoldoende inzicht in kwaliteit van 

uitgaven. Spanning tussen leren en verantwoorden
• WODC (2016): meeste departementen geen proactieve evaluatieprogrammering
• SEO onderzoek zorgt voor verbreding (meer aspecten) en verdieping (nadere

analyse o.b.v grote steekproef)
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Literatuur over de onafhankelijke deskundige

Houppermans (2018): 
• De verantwoording over de rol, inbreng en betrokkenheid van de onafhankelijk 

deskundige is niet altijd aanwezig of niet duidelijk.
• Onafhankelijk deskundige is niet altijd vroegtijdig betrokken
• Niet altijd concrete afspraken met de opdrachtgever

• 11 van 47 beleidsdoorlichtingen (2015 t/m 2017) zijn door een onafhankelijk 
deskundige beoordeeld op alle vier de RPE  … kwaliteitscriteria

• In 23 van de 47 beleidsdoorlichtingen is dat gebeurd op slechts een deel van 
die criteria.

• De invoering van … kwaliteitscriteria en de onafhankelijke beoordeling is niet 
gepaard gegaan met meer inzicht in de doelmatigheid en doeltreffendheid van 
het beleid in de beleidsdoorlichtingen. Dat inzicht is en blijft zeer beperkt.
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Analyse van beleidsdoorlichtingen: vier lagen

Ministeries

Beleidsterreinen

Laag 4
Feitelijk gebruik

Laag 3
Kwaliteit

Laag 2
Inzichten

Laag 1
Afdekking

Lessen, aanbevelingen
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Steekproef  beleidsdoorlichtingen 2013 t/m 2018

107

49

Aantal
beleidsdoorlichtingen sinds

2013

Aantal onderzochte
beleidsdoorlichtingen
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Laag 1: Afdekking uitgaven
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Alle begrotingsartikelen onderzocht? (o.bv. alle 
doorlichtingen 2011 t/m 2018)

0%

100%
Volledig

Grotendeels

Substantieel

Klein

Zeer klein

Uitgaven per 
begrotingsartikel afgedekt?

Totaal aantal artikelen begroting 2019 99
Artikelen met minstens een eigen 
beleidsdoorlichting 2011-2018 61

Artikelen zonder eigen beleidsdoorlichting 
2011-2018 38

… Waarvan artikelen die aan bod komen in 
een andere beleidsdoorlichting 4

… Waarvan hoofdartikelen met 
subartikelen die wél zijn doorgelicht 14

… Waarvan artikelen die noch direct noch 
indirect zijn doorgelicht 20



Laag 2: Inzichten

Geen 
uitspraken

Voor-
beelden

Indicatoren

Doelbereik

Causaal verband

Geen uitspraken

Voorbeelden

Beperkt deel 
uitgaven

Groot deel 
uitgaven

(Bijna) alle 
uitgaven

Conclusies over doeltreffendheid Conclusies over doelmatigheid
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Besparingsoptie vaak niet (volledig) ingevuld

Besparingsoptie 20%

0%

100%
Aanwezig, omvang
besparing = 20%

Aanwezig (wel
gekwantificeerd)

Aanwezig (niet
gekwantificeerd)

Afwezig (met
toelichting)

Afwezig (geen
toelichting)
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• Veel doorlichtingen argumenteren dat
20% besparen niet mogelijk zou zijn



Doeltreffendheid

Laag 3: Kwaliteit van de inzichten

Onderliggende evaluaties 
beschikbaar?

SEO oordeel kwaliteit onderbouwing, 
rekening houdend met de mogelijkheden

Niveau onderbouwing 
effectiviteit

Nee

BeperktDeels

Groten-
deels

Volledig

Matig

Redelijk

Vrij 
goed

Goed

Potentieel 
effectief

Waarschijnlijk 
effectief

Zeer waarschijnlijk effectief
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Basis voor kwaliteitsbeoordeling: effectladder
Niveau Naam Soorten onderzoek

5 Bewezen 
(in)effectief

Randomized Control Trials (RCTs)
Natuurlijke experimenten
State-of-the-art econometriea

4 Zeer waarschijnlijk 
(in)effectief

Triangulatie: combinatie van beleidstheorie, empirisch onderzoek en 
alternatieve verklaringen.

3 Waarschijnlijk
(in)effectief

Onderzoek van niveau 5 in soortgelijke situaties, bij voorkeur meta-
analyses
Tijdreeksanalyse zonder paneldata; cross-sectie analyse
Aantonen doelrealisatie, trends of gedragsverandering

2 Potentieel
(in)effectief

Expert judgementb
Beleidstheorie opstellen
Theoretische modellen
Theoretische analyses
Uitspraken over effectiviteit in enquêtes en interviews

1 Mogelijk 
(in)effectief Beschrijving doel, doelgroep en interventie
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Aanpak beoordeling kwaliteit
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• Per beleidsdoorlichting:
A. Ingeschat welk niveau op de 

effectladder is bereikt
B. Ingeschat welk niveau bereikt had 

kunnen worden, gegeven het 
beleidsterrein

C. Beoordeeld hoe groot het verschil
tussen A. en B. is



Voorbeeld

• Doorlichting Artikel 14 Wegen en 
Verkeersveiligheid

• “In beleidsonderzoek is … het aantonen van een 
causaliteit tussen instrument en effecten vaak 
ingewikkeld. … Het is vaak niet duidelijk in hoeverre 
een bepaald effect niet ook bereikt was zonder de 
beleidsinzet van de Minister van IenM … Dit maakt 
een harde uitspraak over de doeltreffendheid van het 
beleid veelal gecompliceerd.”
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Onafhankelijke deskundigen zijn vrij positief

Oordeel onafhankelijk 
deskundige

0%

100%
Zeer positief

Overwegend
positief

Neutraal

Overwegend
negatief

Zeer negatief
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• Onafhankelijk deskundige beoordeelt 
meestal of de doorlichting goed is 
uitgevoerd gegeven het beschikbare 
onderzoek

• SEO legt de lat hoger: welk onderzoek 
had beschikbaar kunnen zijn als 
maatregelen consequent zouden worden 
geëvalueerd?

• Sommige deskundigen lijken van deze
strengere norm uit te gaan

•  ? Heldere norm meegeven aan de 
deskundige?



Laag 4: Gebruik van de inzichten
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Acties / maatregelen 
van de minister n.a.v. 
de doorlichting

Geen 
acties 

Weinig
acties

Enkele 
acties

Veel 
acties

Zeer veel 
acties 

12% 59% 24% 4% 0%

Reactie Tweede Kamer 
op de doorlichting

Niet gerea-
geerd

Enkele 
vragen 
gesteld

Veel vragen 
gesteld

Overweegt 
actie

Actie
ondernomen

41% 12% 39% 8% 0%



Andere resultaten (m.n. uit interviews)

Spanning tussen de doelen leren 
en verantwoorden

De RPE-vragen roepen weerstand 
op

Ministeries worstelen met 
beleidsdoorlichtingen
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Verbetering in de tijd?
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Conclusies

• Synthese van inzichten is meestal niet mogelijk door 
beperkte beschikbaarheid van (goede) evaluaties van 
maatregelen

• Betere onderbouwing doeltreffendheid is mogelijk
• Doelmatigheid is onderbelicht
• Doorlichtingen worden niet (zichtbaar) intensief

gebruikt
• Verschuivende begrotingsartikelen bemoelijken

doorlichtingen
• Onafhankelijke deskundige kan breder kijken
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Publiciteit

• Het Financieele Dagblad:
• “… obstructie en desinteresse dragen 

er allicht toe bij dat de beleidsevaluaties 
inhoudelijk rammelen. Het SEO-
rapport is ook daarover tamelijk 
vernietigend.”

• “Over doelmatigheid van het beleid 
kan volgens twee derde van de 
beleidsdoorlichtingen geen zinnig 
woord worden gezegd. Ze zijn ook 
‘meestal niet gebaseerd op goede 
onderliggende evaluaties’, ‘plichtmatig’ 
en ‘geïmproviseerd’.”
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Vragen?
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