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1 . INTRODUCTIE

Het ideedat evaluatie kanbijdragenaanhet verbeteren

van beleid is niets nieuws onder de zon. Al in de jaren

’80 van de vorige eeuw bloeide evaluatie op met de

bedoeling beleidsformulering en beleidsuitvoering te

informeren, en in het hedendaagse ‘evidence-based’

tijdperk is evaluatie meer dan ooit een bloeiende prak-

tijk.1 Nederland volgde historisch weliswaar een ander

en sneller traject dan België, waar evaluatie slechts na

de millenniumwisseling algemeen ingang vond.2 De

potentie van evaluatie is tegenwoordig niettemin gro-

tendeels (h)erkend en wordt gevat in adagia als ‘leren

van evalueren’. Er worden met regelmaat evaluatiestu-

dies uitgevoerd, maar opvallend is dat deze in toene-

mende mate ook het gebruik van evaluatieonderzoek

zelf betreffen. Recente Nederlandse voorbeelden be-

treffen rapporten in opdracht van het Ministerie van

Buitenlandse Zaken en door het Planbureau voor de

Leefomgeving en het Kennisinstituut voor Mobiliteits-

beleid.3 In Vlaanderen werd gebruik van evaluaties on-

der meer opgenomen in de MIRA-BE beleidsevaluatie-

rapporten in het domein van milieu4, of in onderzoek

over de praktijk van toekomstverkenningen.5 Uit derge-

lijke publicaties blijkt dat de leerpotentie van evaluaties

zeker wordt (h)erkend, maar dat uitkomsten van eva-

luatieonderzoek niet altijd worden benut of slechts se-

lectief, onder andere doordat uitkomsten niet aanslui-

ten bij de geëvalueerde praktijk.6 Dat laatste wijst op

een fundamentele wanverhouding tussen methode en

praktijk die door KERSEBOOM als volgt wordt verwoordt:

de nadruk op ‘what works’ verwordt in de praktijk vaak

tot het onderzoeken van ‘what can be measured’.7 Er is

vaak een discrepantie tussen ideeën en verwachtingen

die beleidsmakers, politici en vaak genoeg ook evalua-

toren, hebben ten aanzien van de evaluatiemethodiek

en de complexe beleidspraktijk diewordt geëvalueerd.8

In dit verband is een veelgehoorde frustratie bij politici

en andere opdrachtgevers van beleidsevaluaties dat

evaluatoren veelal niet in staat zijn omondubbelzinnige

antwoorden te geven op de vraagwaaromprogramma’s

falen of succesvol zijn.9 Leren van evalueren wordt door

deze mismatch frequent gehypothekeerd. In deze bij-

drage willen wij de vinger leggen op deze discrepantie

en een lans breken voor een meer ‘realistische’ benade-

ring voor beleidsevaluatie. Het doel is om methode en

praktijkweer een beetje dichter bij elkaar te brengen en

zo bij te dragen aan het debat over hoe beleidsmakers

het best kunnen leren van evaluaties. We concentreren

ons op de zogenaamde administratieve evaluaties, uit-

gevoerd in opdracht van of door een overheid.We laten

de vormen van juridische evaluatie (door rechterlijke

1 F. L. LEEUW, “Evaluation policy in the Netherlands”, New Directions For Evaluation 2009(123), 87-102.

2 F. VARONE, S. JACOB en L. DE WINTER, “Polity, politics and policy evaluation in Belgium”, Evaluation 2005, 11(3), 253-273.

3 G.H.C. VAN GILS, F.L. LEEUW, M. GILDEMYN & L. INBERG, Leren van evalueren: Onderzoek naar het gebruik van evaluatieonderzoek bij het ministerie van buitenlandse zaken.Den Haag: Ministerie
van Buitenlandse Zaken, 2010; H. NIJLAND, P.M. WORTELBOER-VAN DONSELAAR, J.A.C. KORTEWEG en D. SNELLEN, Met de kennis van nu: Leren van evalueren: Een casestudy: A5 Verlengde
Westrandweg, Den Haag & Bilthoven, Planbureau voor de Leefomgeving & Kennisinstituut voor Mobiliteitsbeleid, 2010.

4 B. TIELEMAN & P. VAN HUMBEEK, Evolutie in de evaluatie? Analyse van de Vlaamse milieubeleidsevaluatiepraktijk. MIRA-BE. Aalst: Vlaamse Milieumaatschappij, 2007.

5 E. FOBBE & M. BRANS, Toekomstverkennen bij de Vlaamse overheid: Analyse van praktijken en doorwerking. Leuven, Steunpunt Bestuurlijke Organisatie Vlaanderen, 2012.

6 J. KERSEBOOM, “Leren van evalueren: Over het niet-gebruik van beleidsinformatie. Bestuurskunde 2008, 17(2), 41-46.

7 J. KERSEBOOM, “Leren van evalueren”, 2008, 43.

8 E. STERN, N. STAME, J. MAYNE, K. FORSS, R. DAVIES & B. BEFANI, Broadening the range of designs andmethods for impact evaluations, Londen, Department for International Development, 2012.

9 T.A. ABMA, Responsief evalueren: Discoursen, controversen en allianties in het postmoderne, Delft, Eburon, 1996, citaat: p. 7.
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instanties) of politieke evaluaties (door burgers, via ver-

kiezingen bijvoorbeeld) buiten beschouwing.10

Dit artikel is verder als volgt opgebouwd. In de eerstvol-

gende paragraaf zetten we uiteen waarin de wanver-

houding tussen methode en praktijk gegrond is.

Daarna bespreken we met behulp van enkele illustra-

ties realistic evaluation (RE)11 als evaluatiebenadering

om methode en praktijk te convergeren en zien we dat

dit ook in de beleidspraktijk langzaamaan voeten in de

aarde krijgt. Ter wille van het betoog maken we daarbij

een enigszins gestereotypeerde vergelijking tussen ‘de’

klassieke en ‘de’ realistische evaluatiebenadering. Ver-

volgens proponeren we ‘Qualitative Comparative Ana-

lysis’ (QCA) als veelbelovendemethodiekombeleidsles-

sen te trekken uit realistische evaluaties.

2. DISCREPANTIE

Ten grondslag aan het implementeren van beleid ligt

het abstracte idee dat er voor en na de implementatie

een verandering is op die condities die het beleid be-

oogt te beı̈nvloeden. Evaluatie is vervolgens gericht op

het bepalen van dematewaarin het beleid de veroorza-

ker is geweest van de veranderde condities, als die zijn

opgetreden. De zogenaamde attributievraag staat in

deze centraal. Deze klassieke ‘gouden standaard’ van

evaluatie vereist dat er (1) een nulmeting is uitgevoerd

van de beginsituatie (ex-ante meting) die kan worden

vergeleken met (2) de eindsituatie (ex-post meting). En

omer zeker van te zijndatde verandering indebeoogde

condities daadwerkelijk toe te schrijven is aan het

geı̈mplementeerde beleid is het nodig dat (3) de be-

leidssituatie (de ‘policy on’ situatie) wordt vergeleken

met een zo gelijkaardig mogelijke setting waarin het

beleidsinitiatief niet plaatsvond (de ‘policy off’ situatie).

Dit experimenteel design is afgebeeld in figuur 1.12

Figuur 1: experimenteel design

De aantrekkingskracht van dit idee ligt in de ogen-

schijnlijke eenvoud ervan: als alle condities minus het

beleid constant blijven, dan kan preciesworden vastge-

steld wat het effect van het beleid is geweest. Hoewel

enigszins gechargeerd is dit nog altijd vaak de benade-

ring die is terug te vinden in beleidsevaluaties. Uitspra-

ken met de vorm ‘het effect van beleid X was een toe-

name/afname van Y’ of ‘beleid X heeft geresulteerd in

een toename/afname van Y’ zijn niet ongewoon.

Hier kleven echter allerlei problemen aan en deze wor-

den ook in de beleidspraktijk herkend.13 Om te begin-

10 Over deze drie varianten van evaluatie, zie bijvoorbeeld: M. HOWLETT & M. RAMESH, Studying public policy: Policy cycles and policy subsystems. Oxford, Oxford University Press, 1995, 170-175.

11 R. PAWSON en N. TILLEY, Realistic evaluation, Londen, Sage, 1997.

12 B. DE PEUTER, J. DE SMEDTenG. BOUCKAERT,Handleiding beleidsevaluatie. Deel 1: Evaluatiedesign en –management, Leuven, Steunpunt BestuurlijkeOrganisatie Vlaanderen, 2007, figuur: p. 147.

13 R. BAKKER, Evaluatie als fundering voor beleid, Den Haag, Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2012.
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nen, het leert ons niet of het beleid echt werkt. Het

enige dat mogelijk kan worden vastgesteld is een cor-

relatie tussenhet beleid en een verandering in beoogde

condities. Of deze verandering causaal is toe te schrij-

ven aan de beleidsimplementatie blijft in het onge-

wisse. Ten tweede, dit leert ons niets over hoe beleid

werkt en dat zet een serieuze rem op het leren van

evalueren. SANDERSON verwoordt het als volgt: klassieke

goal-oriented evaluation is concerned more with esta-

blishing whether policies and programmes achieve their

intended effects rather than with understanding how

they achieve their effects (unintended as well as inten-

ded), and this has limited its contribution to policy lear-

ning.14 Ten derde, het leidt onze aandacht af van ‘what

works’.15 Het vergelijken van de beginsituatie met de

ex-post situatie sluit de ogen voor onvoorziene op-

brengsten van beleid en vestigt de aandacht op wat

gemeten kan worden in plaats van ook aandacht te

hebben voor meer stilzwijgende effecten.16 Deze stil-

zwijgende neveneffecten kunnen zowel positief als

negatief zijn. Tot slot, de veronderstelling dat alle con-

dities minus de beleidsinterventie gelijk blijven, is fun-

damenteel problematisch. Zo leert complexiteitswe-

tenschap dat de sociale systemen waarin wordt geı̈n-

tervenieerd veelzijdig en dynamisch zijn en dat

beleidsinterventies hierin interacteren.17 Ook in de eva-

luatiepraktijk dringt dit besef door. Zo stelt het Neder-

lands Kennisinstituut voor Mobiliteitsbeleid: het is las-

tig om een waargenomen ontwikkeling (…) te isoleren

van het effect (…). Immers, vele factoren hebben tegelij-

kertijd aan die waargenomen ontwikkeling bijgedra-

gen.18 Het vaststellen van de netto-effecten van beleid

is bijgevolg een fantasma, of zal althans slechts in zeer

zeldzame gevallen mogelijk zijn. Het vaststellen van

contributie van een beleidsinitiatief aan bepaalde be-

leidseffecten, eerder dan attributie van een beleidsini-

tiatief, zal vaak het maximaal mogelijke zijn. Om deze

en meer redenen stellen evaluatie-deskundigen, zoals

MICHAELQ. PATTON,methoden voor diemeer zijn gericht

op leerprocessen tijdens beleidsimplementatie ‘in-situ’

hun situationele complexiteit.19 Hoewel dergelijke

pragmatische20 evaluatiebenaderingen tekortkomin-

gen van de gouden evaluatiestandaard lijken te tacke-

len, is het overdragen van geleerde in-situ lessen naar

nieuwe beleidsinitiatieven problematisch. Over-con-

textualiseren beperkt generalisatie van evaluatie uit-

komsten en daarmee de overdracht van beleidsleren.

Wij zien in realistische evaluatie21eenevaluatiebenade-

ring die in staat is de bovengenoemde problemen van

klassieke evaluatieopvattingen te vermijden zonder

daarbij te over-contextualiseren. In de volgende para-

graaf zetten wij de beginselen van realistische evalua-

tie uiteen.

3. TUSSEN METHODE EN
PRAKTIJK: REALISTISCHE
EVALUATIE

Empirisch-technisch verloopt een realistische evaluatie

op eenzelfde manier als klassiek sociaalwetenschappe-

lijk onderzoek. Vanuit een theorie worden hypothesen

opgesteld over het effect van een beleidsinitiatief op

een bepaalde uitkomst die vervolgens empirisch kun-

nenworden getest. Falsificatie kan dan helpen te bepa-

len of de hypothese klopt. Echter, specifiek voor realis-

tische evaluatie is dat theorieën worden opgevat als

‘veranderingsmodellen’. Een essentieel onderdeel van

een veranderingsmodel is verwachtingenover ‘hoe’ het

effect tot stand komt. Veranderingsmodellen vinden

we terug inbeleid; in realistische evaluatiewordt beleid

opgevat als een theorie van verandering. Een voorbeeld

is de Nederlandse wijkenaanpak.22 Het doel daarvan is

om van achterstandswijken weer prachtwijken te ma-

ken. Dit beleid bevat allerlei ideeën over ‘hoe’ dat moet

worden gerealiseerd, zoals in Rotterdam-Zuid het her-

structureren van een aantal woongebieden. Voor

Vlaanderen kunnen we een voorbeeld uit het Decreet

betreffende het beleid inzake de convenants gemeen-

telijke ontwikkelingssamenwerking aanhalen. Eén van

de hoofddoelstellingen van de convenants is de ge-

meenten aan te moedigen een volwaardige speler in

ontwikkelingssamenwerking te worden. De instapcri-

teria voor een convenant moeten helpen deze doelstel-

14 I. SANDERSON, “Evaluation in complex policy systems”, Evaluation 2000 6(4), 433-454, citaat: p. 440.

15 Cf. KERSEBOOM, o.c. 2008.

16 M. J. W. VAN TWIST & W. VERHEUL, “Onvoorziene opbrengsten: Meer dan de tragiek van goede bedoelingen”, Beleid En Maatschappij 2010 37(4), 308-318.

17 G.R. TEISMAN,M.W. VANBUUREN en L.M. GERRITS (eds.),Managing complex governance systems: Dynamics, self-organization and coevolution in public investments. New York, Routledge, 2009;
D. S. BYRNE, Applying social science: The role of social research in politics, policy and practice, Bristol, The Policy Press, 2011.

18 J. BERVELING, W. GROOT, M. LIJESEN, F. SAVELBERG & E. VAN DER WERFF,Na het knippen van het lint: Het ex-post evalueren van infrastructuur, Den Haag, Ministerie van Verkeer en Waterstaat,
2009, citaat: p. 31.

19 M. Q. PATTON, Developmental evaluation: Applying complexity concepts to enhance innovation and use. New York, The Guilford Press, 2011.

20 R. PAWSON en N. TILLEY, Realistic evaluation, Londen, Sage, 1997.

21 R. PAWSON, “Evidence-based policy: The promise of ’realist synthesis’”, Evaluation 2002 8(3), 340-358; R. PAWSON en N. TILLEY, Realistic evaluation, Londen, Sage, 1997.

22 M. J. W. VAN TWIST & W. VERHEUL, “Onvoorziene opbrengsten: Meer dan de tragiek van goede bedoelingen”, Beleid En Maatschappij 2010 37(4), 308-318.
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ling te bewerkstelligen, onder meer: het hebben van

een ambtenaar en schepen ontwikkelingssamenwer-

king, een erkende adviesraad, en de verbintenis tot één

voltijds equivalent ambtenaar ontwikkelingssamen-

werking drie jaar na sluiten convenant directe samen-

werking.23

Beleidstheorieën kunnen afkomstig zijn van weten-

schappelijke theorieën, maar evenzeer resulteren uit

gezond verstand, resultaten van voorgaande evalua-

ties, ervaringen, enzovoort. Hoewel veranderingsmo-

dellen inherent onderdeel zijn van beleid, worden ze

vaak niet als dusdanig meegenomen bij beleidsevalua-

tie.Daar ligt de focus vooral ophet enkel vergelijkenvan

de situatie met en zonder het beleid, zonder expliciet

mee te nemen hoe de verandering tot stand kwam.24

Analytisch kunnen veranderingsmodellen worden be-

schouwd als zogenaamde CMO-configuraties. Realis-

tische evaluatoren zijn gericht op het blootleggen van

welkemechanismen (M)door eenwelbepaaldebeleids-

interventie op gang worden gebracht, en in welke con-

text (C) deze een welbepaalde beleidsuitkomst (O) tot

stand brengen. De configuratie van deze drie compo-

nenten C, M en O is cruciaal. In een realistische evalua-

tie komt het er op neer de veronderstelde CMO-confi-

guratie te expliciteren, en te testen.25

De stelling dat ‘een beleidsinterventiewerkt’, is volgens

PAWSON en TILLEY, de grondleggers van de RE benade-

ring, misleidend.26 Een programma of beleidsinterven-

tie zelf zal nooit rechtstreeks werken; er is nooit een

rechtstreeks causaal verband tussen een beleidsinter-

ventie en een beleidsuitkomst.27 Het zijn eerder de

hulpbronnen die worden verschaft aan bepaalde doel-

groepen die een bepaalde gedragsverandering zullen

uitlokken. Zo is de veronderstelling in het voorbeeld van

de wijkenaanpak dat de herstructurering van woonge-

bieden ervoor zorgt dat ze aantrekkelijker worden voor

hogeropgeleiden met hogere inkomens, en dat dit de

leefbaarheid van de wijken zal verbeteren. De verplich-

ting tot aanstelling van één voltijds equivalent ambte-

naar op het einde van de convenantsperiode ontwikke-

lingssamenwerking stoelt bijvoorbeeld op de veronder-

stelling dat versnippering in verantwoordelijkheid over

de uitvoering van de convenant over meerdere perso-

nen het belang besteed aan ontwikkelingssamenwer-

king binnen de gemeente zou kunnen verminderen.28

Het causale verband zal steeds werken via het wijzigen

van bepaalde mechanismen, in een bepaalde context.

Mechanismen betreffen de eigenlijke logica achter be-

paalde beleidsinterventies. Ze beschrijven what [it] is

about a program which makes it work.29 Ze verwijzen

naar de onderliggende processen of naar bepaalde at-

titudes die maken dat bepaalde actoren – zoals perso-

nen, groepen en organisaties – zullen reageren op de

inzet van een overheidsinstrument.30 Denk bijvoor-

beeld aan verkeersboetes die gebaseerd zijn op de ver-

onderstelling dat mensen hun rijgedrag zullen aanpas-

sen uit ‘angst’ voor een financiële sanctie. Deze ‘angst’

is het causale mechanisme. Het verklaart hoe een be-

paalde beleidsmaatregelwerkt, door actief het verband

te leggen tusseneenbepaaldebeleidsmaatregel en een

bepaalde beleidsuitkomst.31 Hoewel dikwijls impliciet

verondersteld als onderdeel van zogenaamde beleids-

theorieën van ambtenaren of besluitvormers zijn deze

mechanismen veelal niet uitdrukkelijk omschreven in

beleidsprogramma’s, laat staan in evaluaties ervan.Het

is dan ook aan evaluatoren om ze te expliciteren, in

samenwerking met de betrokkenen. Een bijkomende

uitdaging is evenwel dat deze mechanismen zeer zel-

den onmiddellijk zintuigelijk waarneembaar zijn.

Mogelijk en waarschijnlijk werkt een mechanisme ech-

ter slechts in bepaalde contexten – denk aan een be-

paalde sociaaleconomische klasse in het voorbeeld van

de wijkenaanpak of personen met boete-aversief ge-

drag in het voorbeeld over verkeersboetes. Of in het

geval van de convenants ontwikkelingssamenwerking

toonde een evaluatie bijvoorbeeld aan dat het instru-

ment het meest geschoeid is op leest van middelgrote

gemeenten, omwille van de planlast en –financiële ver-

23 T. DE BRUYN, H. HUYSE, B. DE PEUTER, V. PATTYN en M. BRANS, Eerste evaluatie van het decreet betreffende het beleid inzake convenants gemeentelijke ontwikkelingssamenwerking uitgevoerd in
opdracht van het Vlaams Agentschap voor Internationale Samenwerking, Leuven, K.U.Leuven, Hoger Instituut voor de Arbeid/Instituut voor de Overheid, 2008; B. DE PEUTER en V. PATTYN,
« Evaluatie van interbestuurlijk beleid via de beleidstheoriegedreven benadering” Vlaams Tijdschrift voor Overheidsmanagement 2010 15(3), 18-28.

24 M. J. W. VAN TWIST & W. VERHEUL, “Onvoorziene opbrengsten: Meer dan de tragiek van goede bedoelingen”, Beleid En Maatschappij 2010 37(4), 308-318.

25 R. PAWSON en N. TILLEY, Realistic evaluation, Londen, Sage, 1997.

26 R. PAWSON en N. TILLEY, Realistic evaluation, Londen, Sage, 1997, 6.

27 R. PAWSON & N. TILLEY, Realist evaluation. Londen, British Cabinet Office, 2004.

28 T. DE BRUYN, H. HUYSE, B. DE PEUTER, V. PATTYN en M. BRANS, Eerste evaluatie van het decreet betreffende het beleid inzake convenants gemeentelijke ontwikkelingssamenwerking uitgevoerd in
opdracht van het Vlaams Agentschap voor Internationale Samenwerking, Leuven, K.U.Leuven, Hoger Instituut voor de Arbeid/Instituut voor de Overheid, 2008.

29 R. PAWSON en N. TILLEY, Realistic evaluation, Londen, Sage, 1997, 66.

30 F.L. LEEUWen J. VAESSEN, “Introduction:Mind the gap”, in J. VAESSEN&F. L. LEEUW (eds.),Mind the gap: Perspectives on policy evaluation and the social sciences, Londen, Transaction Publishers,
2009, 1-29

31 G. LEEMANS, Een realistische evaluatie van het scholenbouwbeleid in Vlaanderen: Logica en coherentie, effectiviteit, actiepunten. Brussel, Agentschap voor Infrastructuur in het Onderwijs, 2013.
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plichtingen.32 Contextfactoren kunnen velerlei zijn, en

verwijzen naar karaktereigenschappen van doelgroe-

pen, fysieke factoren, maar ook technologische of eco-

nomische omstandigheden.33 Ze kunnen zowel betrek-

king hebben op micro-, meso-, als macroniveau. Realis-

tische evaluatie benadrukt dan ook de gelaagdheid en

verwevenheid van het ‘systeem’ waarin de interventie

plaatsvindt. Ter illustratie: wil een tewerkstellingspro-

gramma vruchten afwerpen dan is dit niet alleen af-

hankelijk van het profiel van de sollicitanten, maar ook

van het daadwerkelijke banenaanbod in de markt. Rea-

listische evaluatie integreert deze contextuele condi-

ties inherent in haar benadering. De recente realis-

tische evaluatie van LEEMANS waarin onder meer de

effectiviteit van het scholenbouwbeleid in Vlaanderen

werd nagegaan is een ‘schoolvoorbeeld’ van het mee-

nemen van contextfactoren van verschillende niveaus.

Naast lokale actoren die betrokken zijn bij het bouwen,

gebruiken en beheren van een schoolgebouw werd ook

de ruimere context van scholengemeenschappen en

lokale besturen, belangengroepen en de werking van

de overheid in de evaluatie meegenomen.34 Het belang

van contextuele condities maakt ook dat eenzelfde be-

leidsinitiatief, afhankelijk van de context waarin het

wordt afgezet, verschillende effecten of uitkomsten

kan ressorteren. Elk beleid kan dus gemengde uitkom-

sten-patronen genereren, bedoeld of onbedoeld.35 Of

beleidsprogramma’swerken, dient bijgevolg teworden

afgemeten aan al deze uitkomsten. Schematisch kun-

nenwede realistischebenaderingdanvoorstellen zoals

afgebeeld in figuur 2.36

Figuur 2: realistische evaluatie

4. REALISTISCHE EVALUATIE EN
KLASSIEKE EVALUATIE
VERGELEKEN

De verschillen met de klassieke benadering zijn duide-

lijk. Waar men klassiek de vraag centraal zal stellen

‘werkt het?’ kan de kern van realistische evaluatie wor-

den samengevat met de slagzin ‘wat werkt voor wie in

welke omstandigheden?’37 Door het erkennen van be-

leidsinterventies als CMO configuraties, kunnen be-

langrijke tekortkomingen van de klassieke benadering

worden ondervangen. Vooreerst, het ontrafelen van de

werking vanmechanismen onderliggend aan bepaalde

beleidsveranderingen kan een antwoord bieden op de

vraag hoe beleid werkt en of het daadwerkelijk het

beleid is dat een effect veroorzaakt. Daarnaast laat rea-

listische evaluatie meer ruimte voor variatie in uitkom-

stenover verschillende contextenheen, ongeacht of die

32 T. DE BRUYN, H. HUYSE, B. DE PEUTER, V. PATTYN en M. BRANS, Eerste evaluatie van het decreet betreffende het beleid inzake convenants gemeentelijke ontwikkelingssamenwerking uitgevoerd in
opdracht van het Vlaams Agentschap voor Internationale Samenwerking, Leuven, K.U.Leuven, Hoger Instituut voor de Arbeid/Instituut voor de Overheid, 2008, 70.

33 R. PAWSON & N. TILLEY, Realist evaluation. Londen, British Cabinet Office, 2004 en R. BAKKER, Evaluatie als fundering voor beleid, Den Haag, Ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties, 2012.

34 G. LEEMANS, Een realistische evaluatie van het scholenbouwbeleid in Vlaanderen: Logica en coherentie, effectiviteit, actiepunten. Brussel, Agentschap voor Infrastructuur in het Onderwijs, 2013.

35 Zie bijvoorbeeld: M. J. W. VAN TWIST & W. VERHEUL, “Onvoorziene opbrengsten: Meer dan de tragiek van goede bedoelingen”, Beleid En Maatschappij 2010 37(4), 308-318.

36 R. PAWSON en N. TILLEY, Realistic evaluation, Londen, Sage, 1997, 58)

37 R. PAWSON en N. TILLEY, Realistic evaluation, Londen, Sage, 1997. 210).
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effecten gewenst of ongewenst zijn, bedoeld of onbe-

doeld.38 Het universeel slagen of falen van een beleids-

programma is dus weinig plausibel, maar zal worden

gedetermineerd door de contexten waarin het wordt

geı̈mplementeerd. Verder leert realistische evaluatie

dathet zoekennaarnetto-effecten vanbeleid zinloos is.

Het beleid isoleren van de ruimere context is niet wen-

selijk.39Eenzelfdebeleidsinitiatief kan immersafhanke-

lijk van de ruimere contextconstellatie totaal verschil-

lende effecten genereren. En eenzelfde beleidsuit-

komst kan door verschillende CMO-configuraties

worden gegenereerd. De verschillen tussen RE en klas-

sieke evaluatie zijnweergegeven in tabel 1,maardit laat

nog onverlet de vraag hoe evaluatie uitkomsten syste-

matisch kunnenworden overgedragen naar andere be-

leidscontexten.

Tabel 1: verschillen klassieke en realistische evaluatie

Klassiek Realistisch

Causaliteit: of het beleid werkt Attributievraag Contributievraag

Hoe het beleid werkt N.v.t. Via mechanismen

Uitkomsten Vooraf gedefinieerd, staan vast Vooraf gedefinieerd, maar afhanke-
lijk van context

De rol van context Er moet voor context worden ‘ge-
controleerd’

Context heeft verklarende waarde
en beı̈nvloedt uitkomsten

Transfer van lessen tussen beleids-
situaties

Ja, maar fundamenteel moeilijk
over verschillende contexten

Ja, maar praktisch moeilijk over ver-
schillende contexten

5. LEREN VAN EVALUATIES

In dit ‘evidence-based’ tijdperk, worden evaluaties

meer dan ooit opgezet om lessen te trekken uit uitge-

voerd beleid met het idee dat dit toekomstig beleid kan

informeren. Echter, indien we het belang van context-

factoren erkennen op de werking van overheidsinter-

venties dan roept dit de vraag op hoe we dan toch

lessen kunnen trekken over verschillende contexten

heen. Qualitative Comparative Analysis (QCA)40 dient

zich hier aan als veelbelovendemethodiek.41 QCA is een

methode die ervan uitgaat dat configuraties – d.w.z.

combinaties van condities – voldoende en/of noodza-

kelijk zijn voor een bepaalde uitkomst. Dit betekent dat

condities steeds worden beschouwd in de context van

andere condities; iedere casus wordt opgevat als een

configuratie. QCA houdt dus een holistische benade-

ring in van de realiteit. Door het systematisch vergelij-

ken van de configuraties kunnen patronenworden ont-

dekt (zie onderstaand), en minder relevante causale

condities worden geı̈dentificeerd. Zonder in te gaan op

de methodisch-technische details in het bestek van dit

artikel, willen we de parallellen van QCA met de princi-

pes van realistische evaluatie onderstrepen.42 Om te

beginnen, ook in QCA is het effect van de aan- of afwe-

zigheid van een bepaalde factor (of constellatie van

factoren) afhankelijk van de bredere context. Ten

tweede, een combinatie van factoren zal cruciaal zijn

om een bepaalde uitkomst te verklaren, eerder dan één

enkele factor. Ten derde, verschillende combinaties

kunnen leiden tot dezelfde uitkomsten. Wat QCA toe-

voegt aan RE is dat het in staat is deze complexe causa-

liteit in zekere mate te generaliseren om de overdracht

van beleidslessen systematisch te faciliteren. QCA kan

worden gebruikt voor een systematische paarsgewijze

vergelijking van configuraties van mechanismen, con-

textelementen enuitkomsten. Een vergelijking kanwij-

zen op de noodzakelijke en/of voldoende (combinaties

van) elementen die kunnen leiden tot een positieve (of

eennegatieve beleidsuitkomst). Toegepast ophet voor-

beeld van de wijkenaanpak, bijvoorbeeld: als in twee

achterstandswijken de aanpak succes afwerpt, en ze

verschillen in slechts één relevant contextelement, bij-

voorbeeld grootte van dewijk, dan kanworden beargu-

menteerd dat dit element niet verklaart waarom het

beleid werkt: of wijken nu groot of klein zijn, het beleid

werkt. Een iteratieve en systematische herhaling van

deze paarsgewijze vergelijking in alle 40 achterstands-

38 M. J.W.VANTWIST&W.VERHEUL, “Onvoorzieneopbrengsten:Meer dande tragiek vangoedebedoelingen”,Beleid EnMaatschappij 2010 37(4), 308-318 enG. LEEMANS, Een realistische evaluatie
van het scholenbouwbeleid in Vlaanderen: Logica en coherentie, effectiviteit, actiepunten. Brussel, Agentschap voor Infrastructuur in het Onderwijs, 2013.

39 S. VERWEIJ en L.M. GERRITS, “Understanding and researching complexity with qualitative comparative analysis: Evaluating transportation infrastructure projects”, Evaluation 2013 19(1), 40-55.

40 C.C. RAGIN, The comparative method: Moving beyond qualitative and quantitative strategies, Los Angeles, University of California Press, 1987.

41 S. VERWEIJ en L.M. GERRITS, “Systematische kwalitatieve vergelijkende analyse”, Kwalon: Tijdschrift Voor Kwalitatief Onderzoek 2012 17(3), 25-33.

42 B. BEFANI, F. SAGER, “Realistic evaluationandQCA: Conceptual parallels andanempirical application”, Evaluation 2007 13(2), 171-192; B. BEFANI&F. SAGER, “QCAas a tool for realistic evaluations:
The case of the Swiss environmental impact assessment”, in B. RIHOUX & H. GRIMM (eds.), New York, Springer, 2006, 263-284; F. SAGER en C. ANDEREGGEN, “Dealing with complex causality
in realist synthesis: The promise of qualitative comparative analysis”, American Journal Of Evaluation 2012, 33(1), 60-78.
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wijken, kan ons leiden tot verschillende constellaties

van minimale configuraties die succesvol zijn, of falen.

In toekomstige situaties kan kennis van deze minimale

configuraties (patronen)worden gebruikt voor het ont-

werpen van beleid, wat dus gebaseerd is op lessen uit

het verleden.

6. CONCLUSIE EN VOORUITZICHT

In het voorgaande hebben we bedoeld een lans te bre-

ken voor realistische evaluatie als een belangrijke stap

voorwaarts in het tot elkaar brengen van methode en

praktijk in beleidsevaluaties. Deze potentie van RE

wordt gelukkig ook in de beleidspraktijk in toenemende

mateherkend.43 Eenuitdaging stelt zich vaaknog inhet

trekken van lessen uit deze realistische evaluaties. In

deze bijdrage stelden we daarom kort het potentieel

van QCA als een veelbelovende ontwikkeling die niet

onterecht wordt gezien als alternatieve methodiek in

beleidsevaluatie.44 Vooral voor realistische evaluatie

lijkt dit een logische methodiek die recht doet aan de

vele contextfactoren die beleidsuitkomsten kunnen

beı̈nvloeden en het tegelijkertijd toestaat om duidelijk

communiceerbare patronen te genereren naar beleids-

makers toe. In QCA termen spreekt men in dit verband

soms wel eens over causale ‘recepten’ voor een be-

paalde uitkomst.45 Dit laatste maakt dat QCA ook aan-

trekkelijk is vanuit politiek en beleidsmatig opzicht. In

de introductie op ons betoogwezenwij al op de frustra-

tie van politici en andere opdrachtgevers dat evaluaties

veelal niet in staat zijn omondubbelzinnige antwoorden

te geven op de vraag waarom programma’s falen of

succesvol zijn.46 QCA kan een brug slaan tussen dewens

van ondubbelzinnigheid en realistische evaluatie. Wij

verwachten dan ook meer toepassingen in dit verband.

SAMENVATTING
‘Leren van evalueren’, zo klinkt het steeds vaker in de evaluatiepraktijk. Maar steeds

vaker wordt (h)erkend dat hoewel dit aantrekkelijk klinkt, de praktische haalbaarheid

vaak gering is. Dit komt doordat methoden ofwel niet in staat zijn om op overtuigende

wijze effecten toe te schrijven aan beleid, ofwel over-contextualiseren ze zodanig dat

lessen moeilijk kunnen worden overgedragen naar volgend beleid. Een ‘realistische’ en

systematische vergelijkende evaluatiebenadering is in staat dit hiaat op te lossen en zo

leren van evalueren meer kans kan geven.

RÉSUMÉ
‘Apprendre de l’évaluation’ est un adage qui est mis en avant dans la pratique évalua-

tive. Toutefois, il est également reconnu que sa faisabilité pratique n’est pas toujours

possible. Ceci peut être relié au fait que les méthodes ne sont pas suffisamment en

mesure d’attribuer des effets à une politique publique d’unemanière convaincante. De

plus, ces méthodes tendent généralement à exagérer l’importance du contexte, ce qui

rend difficile le transfert des leçons à la politique publique future. Une approche

comparative, réaliste et systématique, est en mesure d’adresser ce problème.

43 Zie bijvoorbeeld: G.H.C. VAN GILS, F.L. LEEUW, M. GILDEMYN & L. INBERG, Leren van evalueren: Onderzoek naar het gebruik van evaluatieonderzoek bij het ministerie van buitenlandse zaken.Den
Haag, Ministerie van Buitenlandse Zaken, 2010; R. BAKKER, Evaluatie als fundering voor beleid, Den Haag, Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2012, E. STERN, N. STAME, J.
MAYNE, K. FORSS, R. DAVIES & B. BEFANI, Broadening the range of designs and methods for impact evaluations, Londen, Department for International Development, 2012 en G. LEEMANS, Een
realistische evaluatie van het scholenbouwbeleid in Vlaanderen: Logica en coherentie, effectiviteit, actiepunten. Brussel, Agentschap voor Infrastructuur in het Onderwijs, 2013.

44 A. MARX, “Systematisch comparatief case onderzoek van evaluatieonderzoek”, Tijdschrift Voor Sociologie 2005 26(1), 95-113; F. VARONE, B. RIHOUX en A. MARX, « A new method for policy
evaluation? Longstandingchallengesand thepossibilities ofqualitative comparativeanalysis (QCA)”, inB. RIHOUX&H.GRIMM(eds.), Innovative comparativemethods for policy analysis: Beyond
the quantitative-qualitative divide, New York, Springer, 2006, 213-236.

45 C.C. RAGIN, Redesigning social inquiry: Fuzzy sets and beyond, Chicago, University of Chicago Press, 2008.

46 T.A. ABMA, Responsief evalueren: Discoursen, controversen en allianties in het postmoderne, Delft, Eburon, 1996, 7.
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ABSTRACT
‘Learning from evaluating’ is an adage that is increasingly emphasized in evaluation

practice. Yet, more and more, it is also recognized that its practical feasibility is often

limited. This can be related to the fact that methods are not able to attribute effects to

policy in a convincing way. In addition, methods tend to over-contextualize and make

the transfer of lessons to future policy difficult. A ‘realistic’ and systematic comparative

evaluation approach is capable to address this void, thus allowing to be learned from

evaluations.
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